" " 'ODLOGBA JE PRAVNOMOENA L)

REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDISCE
———— 1U 1761/2019-98

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodis¢e Republike Slovenije v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag. Barbara Fajdiga
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je v zadevi tudi
porocala,

v upravnem sporu toZece stranke: 1. . _

-, K ju zastopa OdvetniSka druzba "
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$éenec, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete stranke:
ki jo zastopa Odvetniska druzba
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o to¥bi zoper 1. to¢ko izreka odlotbe Informacijskega pooblaséenca $tevilka 090-
206/2019/4 z dne 8. 10. 2019,

dne 21. novembra 2022
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RAZSODILO:

To#bi se ugodi, 1. tocka izreka odlodbe Informacijskega poobla$¢enca Stevilka
090-206/2019/4 z dne 8. 10. 2019 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v
ponoven postopek.

ToZena stranka je dol¥na povrniti toZeé stranki stroSke postopka v znesku
382,47 EUR v roku 15 dni od vroditve te sodbe, od poteka tega roka do placila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zahtevek prizadete stranke, naj se toZeni stranki povrne stroske postopka, se
zavrze.

OBRAZLOZITEV:

To%ena stranka je z izpodbijano odloébo delno ugodila pritoZzbi prosilca (v
nadaljevanju stranka z interesom), delno odpravila odlo¢bo Ministrstva za
infrastrukturo, Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo, §t. 090-38/2019-
6 z dne 6. 8. 2019, in odlo¢ila, da je organ dolZan v 31 dneh od vroéitve te odlocbe
prosileu omogoéiti vpogled v 1. tocki izreka izpodbijane odlotbe navedene
dokumente (1. totka izreka izpodbijane odlo¢be). V preostalem delu je prosiléevo
pritozbo zavrnila (2. totka izreka izpodbijane odloébe) in ugotovila, da v tem
postopku posebni stro$ki niso nastali (3. to¢ka izreka izpodbijane odlocbe).

Iz obrazloZitve izhaja, da je odloditev oprla na nesporno dejstvo, da je organ prve
stopnje zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja in da razpolaga z
zahtevanimi dokumenti. Sporno je bilo le vpra3anje, ali so zahtevani dokumenti
prosto dostopne informacije javnega znadaja ali pa gre za podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost, kar predstavlja izjemo po 2. to¢ki prvega
odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ) oziroma gre za osebne podatke po 3. tocki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ.

To¥nika sta pravodasno oznaéila zahtevane podatke kot poslovno skrivnost, kljub
temu pa toZena stranka dolo¢enih dokumentov ni upostevala kot takih, ker je Slo
za dokumente drzavnih organov in javne agencije ter dokumente javnega
narotila. Presojala je, ali pride v postev doloba tretjega odstavka 39. €lena
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), po kateri se ne morejo
za poslovno skrivnost dologiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kritvi
zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev (t.i. absolutno javni podatki). Preverjala je,
ali so zahtevani podatki javni Ze na podlagi dolo¢b drugega odstavka 35. ¢lena
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Zakona o javnem narotanju (v nadaljevanju ZJN-3).! Ker gre za Ze izbranega
ponudnika, je upostevala tudi dolotbo prve alineje tretjega odstavka 6. &lena
ZDIJZ, da se ne glede na izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dostop do
zahtevane informacije med drugim dovoli, ée gre za podatke o porabi javnih
sredstev, razen v primerih, ko zakon, ki ureja javna narodila, dolo¢a drugace.®

V nadaljevanju je toZena stranka opredelila bistvene kriterije, ki jih je upostevala
pri svoji odloditvi. V postopku javnega narotila je bilo temeljno merilo za izbor
ponudnika cena, vendar pa se na najugodnej§o ceno ni mogoce opreti, Ce
ponudnik ne izpolnjuje pogojev, ki so bili objavljeni v razpisni dokumentaciji in
jih je bilo treba dokazati z ustreznimi listinami. Javni del ponudbe tako po oceni
toZene stranke predstavljajo tudi podatki, na podlagi katerih naro¢nik ugotavlja
izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz razpisne dokumentacije (pogoji), ocenjuje in
razvri¢a ponudbe ter skladno z merili iz razpisne dokumentacije izbere
najugodnej$o ponudbo (merila). V primeru neizpolnjevanja pogojev bi namrec
morala biti ponudba izlodena, zato morajo biti v postopku dostopa do
informacije javnega zna&aja prosto dostopni vsi tisti podatki, ki predstavljajo ne
le merila, temved tudi pogoje, da ima lahko javnost v skladu z nacelom
transparentnosti moZnost preveriti, ali je bila ponudba, ki je bila izbrana kot
najugodnej$a, tudi primerna, pravilna in popolna. Poleg tega je Upravno sodisce
7e vetkrat potrdilo, da so dokumenti ponudbe izbranega ponudnika, ki izkazujejo
izpolnjevanje zahtevanih pogojev javnega narodila, prosto dostopne informacije
javnega znadaja na podlagi prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (sodbe
opr. §t. I U 1613/2009, I U 1911/2012, I U 1647/2017, I U 374/2018). ToZena
stranka zato ocenjuje, da za poslovno skrivhost ne morejo biti oznadeni
dokumenti oziroma podatki, ki sta jih morala toZnika priloziti ponudbi, da jima
je naroénik priznal sposobnost, oziroma podatki, na podlagi katerih je naro¢nik
ugotavljal izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz razpisne dokumentacije.

Pri preverjanju obstoja izjeme iz 3. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je
toZena stranka uporabila Splo$no uredbo o varstvu osebnih podatkov in zavrnila
razkritje posameznih osebnih podatkov fiziénih oseb. Pri tem je Stela, da je
imenik pooblas€enih arhitektov in inZenirjev javno dostopen, posledi¢no so taki
tudi podatki o imenu in priimku ter podpisu posameznega inZenirja, zato jih ni
Stela za varovane podatke. Prav tako po njenem mnenju niso varovani osebni
podatki javnih funkcionarjev in javnih usluzbencev ter podatki druZbenikov,
ustanoviteljev ali ¢lanov organov gospodarskih druzb ter oseb, pooblaSéenih za
zastopanje, za katere je vpis v javni register obvezen. ToZena stranka je tako v

1

Po drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 so vselej javni naslednji podatki: specifikacija ponujenega
blaga, storitve ali gradnje in koli¢ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke
in skupna vrednost ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru
drugih meril. .

Prva alineja tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ doloéa, da se ne glede na dolobe prvega odstavka
dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca, razen v primerih
iz 1. in 5. do 8. totke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki
ureja javna narodila, dololata drugade.
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tem delu odloéila o delnem dostopu do zahtevanih dokumentov, v skladu s 7.
dlenom ZDIJZ in 19. &lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja.

Zoper izpodbijano odlo¢bo sta toznika vloZila tozbo in zahtevo za izdajo zacasne
odredbe. O zahtevi za izdajo zatasne odredbe je sodiS¢e odloéilo s sklepom 15. 11.
2019, s katerim je zahtevi ugodilo in do pravnomoé¢ne sodne odloditve v tem
upravnem sporu zadrZalo izvrSitev 1. tolke izreka odloc¢be Informacijskega
poobla$éenca §t. 090-206/2019/4 z dne 8. 10. 2019.

Navedbe toZnikov v tozbi

ToZnika izpodbijata 1. to¢ko izreka odlo¢be §t. 090-206/2019/4 z dne 8. 10. 2019
zaradi napaéne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zmotne oziroma
napadne uporabe materialnega prava in ker organ prve stopnje v postopku ni
ravnal po pravilih postopka, kar je vplivalo na zakonitost postopka. Navajata, da
se toZena stranka ni opredelila do njunih navedb v pritozbenem postopku, da
zahtevani podatki niso\podatki, ki bi se morali razkriti na podlagi drugega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in prve alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ. S tem
naj bi jima bila dejansko odvzeta pravica do izjave, kar predstavlja krsitev iz 3.
tocke drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP).

V nadaljevanju toZnika trdita, da sta dolo¢ene dele ponudbe Ze v postopku
javnega narofanja oznacila kot poslovno skrivnost. Navedeni podatki obenem naj
ne bi predstavljali podatkov, ki bi bili splo$no znani. Poleg tega imajo trzno
vrednost, saj je toZnikoma na njihovi podlagi dodeljeno javno naroéilo, zaradi
éesar predstavljajo njuno konkurenéno prednost.

ToZnika mnita, da med osebne podatke spadajo tudi ime in priimek ter izobrazba
vodje projekta izvajalca, odgovornega projektanta, odgovorne vodje posameznih
delov za gradbena dela, odgovorne vodje posameznih del za elektro dela ter
odgovorne vodje posameznih del za elektro dela (v nadaljevanju kljuéni kadri) ter
imena in osebni podatki vseh preostalih oseb, s katerimi sta toZnika kot izbrana
ponudnika izpolnjevala referenéne pogoje, ter imena in osebni podatki oseb, ki
so referentna potrdila podpisali. Trdita, da je obdelava osebnih podatkov
zakonita, ¢e je podana ena od pravnih podlag, iz prvega odstavka 6. ¢lena SploSne
uredbe o varstvu osebnih podatkov. Poleg tega naj ne bi kljuéni kader podal
soglasja za obdelavo njihovih osebnih podatkov v smislu njihovega javnega
razkritja. Menita, da ne gre niti za javne usluzbence ali funkcionarje, ki bi bili
navedeni v okviru opravljanja delovnega razmerja, saj je celoten klju¢ni kader
zaposlen pri gospodarskih druzbah, ki imajo naravo pravne osebe zasebnega
prava. Poleg tega naj ne bi §lo za izjemo porabe javnih sredstev, saj sredstva za
izvedbo javnega narodanja pridobi gospodarska druZzba sama oziroma izbrani
ponudnik in ne posamezne fizi¢ne osebe oziroma v konkretnem primeru kljuéni
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10.

11.

12.

13.

kader. Pojasnjujeta, da bi razkritje osebnih podatkov kljuénega kadra lahko
pomenilo izgubo ekonomske in konkuren¢ne prednosti na odprtem trgu, do
desar se toZena stranka ni opredelila. Ker so morali ponudniki ponuditi svoj
know-how, naj bi bili za izvajanje kljuéni kadri, s katerimi nameravata toZnika
izvesti predmetno javno naroéilo. Njihovo razkritje bi lahko povzroéilo, da bi bil
kader pod pritiskom konkurenénih podjetij, ki bi jih zaradi specifiénih znanj
poskusila prevzeti, s ¢éimer bi toZnika utrpela $kodo. Menita, da je za javni interes
Kljuéno le dejstvo, ali je izbrani ponudnik s prijavljenimi kadri izpolnil razpisne
pogoje, in ne za koga gre.

Iz nadaljnjih toZbenih navedb je razvidno, da sta toZnika kot poslovno skrivnost
oznadila tudi celotno slikovno gradivo o ponujenem predmetu javnega narocila,
vklju¢no z vsemi tabelami, skicami, slikami, diagrami in drugimi slikovnimi
ponazoritvami, ki se nana$ajo na ponujen predmet javnega narodila, tehnitne
opise, karakteristike in lastnosti ponujenega predmeta javnega narotila ter
celoten tehniéni del ponudbe.

ToZnika trdita, da je narodnik prepustil ponudnikom, da so ponudili svoje
tehnine oziroma tehnoloske resitve, ki predstavljajo njihov "know-how"razvit
posebej za naroénika, kar se odrafa tudi v metodologiji oblikovanja cene.
Razkritje slikovnega gradiva in strukture ponudbene cene naj bi toZniku
povzroéilo $kodo, saj bi se razkrila njegova tehnoloska prednost pred ostalimi
konkurenénimi podjetji oziroma ponudniki, pri tem pa bi toZnika utrpela
finanéno izgubo v okviru drugih javnih in zasebnih projekov. Tudi struktura
ponudbene cene je povezana s ponujeno tehnologijo, ki jo je mogofe preko
tehnologije identificirati. Ponudbena cena tako vsebuje podatke, iz katerih je
mogode izlu¥éiti uporabo tehnologije, ceno materiala in ceno delovne sile.
Menita, da sta lahko zgolj obrazec ponudbe in rekapitulacija iz ponujenega
predraduna izvzeta iz oznake poslovna skrivnost, kar pa ne velja za preostali del
predraduna. Sklicujeta se na mnenje britanskega poobla$€enca glede obcutljivosti
razkritja tovrstnih podatkov. Z razkritjem tovrstnih podatkov bi organ zmanjsal
konkurenéno prednost toznikov pred ostalimi ponudniki na prihodnjih razpisih.

Iz tozbenih navedb je razvidno, da sta toZnika kot poslovno skrivnost oznacila
tudi izdajatelja finanénega zavarovanja, ki po njunem mnenju ne predstavlja
podatka, ki bi bil po zakonu javen ali bi se nanasal na kr$itev zakona ali dobrih
poslovnih obiéajev, in ni vezan na porabo javnih sredstev. Finanéno zavarovanje
lahko izda katerakoli finanéna institucija, prav tako naj ne bi §lo za podatek, ki bi
bil opredeljen kot pogoj ali merilo. Tudi sklenitev zavarovanja za nastalo Skodo iz
naslova opravljanja dejavnosti naj ne bi bilo opredeljeno ne kot pogoj ne kot
merilo, zaradi ¢esar naj ne bi §lo za podatek o porabi javnih sredstev.

ToZnika se ne strinjata niti z razkritjem dokazil o pla¢anih davkih in prispevkih,

ker menita, da gre za davéno tajnost. Pojasnjujeta, da sta tudi potrdilo banke o
solventnosti oznaéila za poslovno skrivnost, zaradi ¢esar so dokazila o stanju na
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banénem raéunu in o solventnosti podatki zasebnopravne narave. Navedene
informacije naj bi naro¢niku poslala zaradi sklenitve pogodbe. Poleg tega
dokument vsebuje informacije, ki niso javno dostopne, njegovo posredovanje
prosilcu oziroma konkurenénemu podjetju pa bi toznikoma povzrodilo obdutno
§kodo.

14. Glede na navedeno toZnika predlagata, da sodi$e toZbi ugodi, izpodbijano 1.
totko odlotbe $t. 090-206/219/4 z dne 8. 10. 2019 odpravi in zadevo vrne
organu prve stopnje v ponoven postopek. Zahtevata tudi povrnitev stroSkov
postopka.

Navedbe toZene stranke v odgovoru na tozbo in pripravljalnih vlogah

15. ToZena stranka je v odgovoru na toZbo ponavlja navedbe iz izpodbijane odlo¢be.
Dodaja, da so osebni podatki kljuénega kadra navedeni v pogodbi, ki je javno
dostopna in je njihova zamenjava moZna le s soglasjem naro€nika.

Navedbe prizadete stranke

16. Sodisce je v postopek pritegnilo tudi prosilca, ki je vloZil odgovor na tozbo in ve¢
pripravljalnih vlog. Predlaga, da sodi%¢e toZbeni zahtevek zavrne in toZnikoma
naloZi pladilo stroskov postopka toZene stranke z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od prvega dne zamude dalje do placila.

17. Poudarja, da je naro¢nik v razpisni dokumentaciji izrecno doloéil, katere listine
mora ponudnik priloZiti ponudbi, da bo izkazoval izpolnjevanje zahtevanih
pogojev iz razpisne dokumentacije. Taki podatki pa so javni Ze na podlagi
zakona. Podizvajalci so navedeni v 9.a €lenu javno objavljene pogodbe St. 2431-
18-3000064, v 18. &lenu pogodbe pa so navedeni inZenirji in strokovni kader.
Sestavni del pogodbe je ponudbena dokumentacija toZnikov z dodatnimi
pojasnili in dopolnitvami (2. €len pogodbe), javno dostopna pa je tudi razpisna
dokumentacija organa. Ze v uvodu mape 2/4, kjer je tehni¢na dokumentacija, je
navedeno, da mapa obsega dokumente za dokazovanje izpolnjevanje zahtev
tehni¢nih specifikacij. Absolutno javne podatke je.treba razkriti ne glede na to, ali
dejansko predstavljajo poslovno skrivnost ali ne. Podatki katerih razkritje se
zahteva, pa po mnenju prizadete stranke odraZajo izpolnjevanje pogojev
dologenih v razpisni dokumentaciji in podatke o porabi javnih sredstev. V
konkretni situaciji gre za specifiéni primer, ko so na razvrstitev ponudbe vplivali
prav vsi podatki v konkretnih dokumentih (reSitev naro¢nikovega problema je
bila predstavljena v obliki slikovnega gradiva in tehni¢ne dokumentacije), katerih
razkritje je v izpodbijani odloéi dovolila toZena stranka.

Navedbe toZnikov v pripravljalnih vlogah

18. V pripravljalni vlogi vztrajata pri sklicevanju na odloébo toZene stranke $t.
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19.

20.

090/297/2015 z dne 4. 1. 2016, iz katere po njunem mnenju izhaja, da zasebni
subjekti kot referenéni naroéniki niso zavezani k izvajanju postopkov po ZJN in
tudi ne razpolagajo z javnim denarjem. Po tam izraZenem stali¥¢u nadzor nad
razpolaganjem s sredstvi zasebnega sektorja posledi¢no ni podvrZen zahtevam po
transparentnosti v obliki zagotavljanja javnosti podatkov. Poudarjata tudi
stali¥¢e DrZavne revizijske komisije, da priloge/tabele, ki vsebujejo podatke o
kalkulacijskih elementih cen na enoto, ne predstavljajo cene na enoto, temve¢
skupek podatkov, na podlagi katerih ponudniki oblikujejo ponudbeno ceno. Zato
menita, da podatki iz predraduna in tabel niso podatki, ki bi bili na podlagi
drugega odstavka 35. &lena ZJN-3 javni. Za razvrstitev ponudb sta bila klju¢na le
obrazec "ponudba” in "rekapitulacija". Posledi¢no je treba ugotoviti le, kateri
elementi znotraj posameznega dokumenta so kljuéni za razvrstitev ponudb.
Doloéilo drugega odstavka 35. élena ZJN-3 ne doloéa, da je lahko struktura cene
javen podatek. Javni so namred tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev
ponudbe, kar ne pomeni, da so nujno javni celotni dokumenti, ki jih je ponudnik
moral priloZiti v postopku oddaje javnega naroéila. Po oceni toZnikov ne gre za
vprasanje, ali so javni vsi tisi podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v
okviru drugih meril, ker to doloda ¥e sam ZJN-3, temve¢ gre za vpraSanje, kateri
so tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe. ToZena stranka je po
njunem mnenju doloéila razkritje podatkov preSiroko in preko tega kar doloca
drugi odstavek 35. clena ZJN-3.

V postopku je tako po oceni toznikov ostalo neobrazloZeno, na podlagi katerih
podatkov je naroénik ugotavljal izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz razpisne
dokumentacije in se v ta namen lahko razkrijejo. Menita, da toZena stranka pri
svoji odloditvi ni upoStevala pomena in vsebine pravic toZnikov glede na
domnevni javni interes v konkretnem primeru, s ¢imer je zanemarila ustavno
nadelo sorazmernosti ter ravnala v nasprotju s stali§éi Ustavnega sodis€a in
Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU). S tem v zvezi se toZnika sklicujeta
na sodbo SEU v zadevi C-450/06, Varec SA proti drzavi Belgiji z dne 14. 4. 2008
in odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a RS §t. U-I-201/14, U-I-202/14 z dne 19. 2. 2015.
To¥ena stranka pa po mnenju toZnikov javnega interesa glede razkritja
obéutljivih poslovnih podatkov, ki sta jih toZnika oznatila kot poslovno skrivnost,
ni soodila in tehtala s posegom v ustavno varovane pravice toZnikov, niti ni
ugotavljala javnega interesa.

Toznika sta v eni izmed pripravljalnih vlog popravila toZbeni zahtevek in
predlagata, da se zadeva vrne toZeni stranki v ponovno odlocanje, s ¢imer sta
toZbeni zahtevek uskladila z doloébami ZUS-1. Taka poprava tozbenega zahtevka
po presoji sodi$¢a ne pomeni spremembe toZbenega zahtevka.

" KI. tocki izreka:

21.

Tozba je utemeljena.
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22,

23.

24.

25,

V obravnavani zadevi je predmet presoje upravitenost do dostopa do
dokumentov, nanasajoéih se na ponudbe izbranih ponudnikov javnega naro¢ila
»Nadgradnja SV naprav na Zelezniski progi §t. 30 Zidani most — Sentilj-d.m.“ in
korespondenco med izbranima ponudnikoma in organom kot naroénikom
javnega naroéila. Pri tem med strankami ni sporno, da je predmetni postopek
oddaje javnega naroéila pravnomodno konéan, da je organ zavezanec za dostop
do informacij javnega znaaja in da razpolaga z zahtevano informacijo v
materializirani obliki. Sporno je, ali so zahtevani podatki prosto dostopne
informacije javnega znataja po ZDIJZ. ToZnika se namre¢ sklicujeta na dejstvo,
da so dokumenti oznadeni kot poslovna skrivnost in da bi njihovo razkritje
vplivalo na njurio konkurenénost v bodoéih postopkih javnega narodanja ter v
drugih postopkih javnega naro¢anja, ki so Ze v teku.

Postopek dostopa do informacij javnega znadaja po ZDIJZ je samostojen
postopek, loéen od postopka dostopa do dokumentov po ZJN-3. Pri tem vsebuje
ZJN-3 posebne dolotbe glede razkrivanja informacij v 35. €lenu. Tako med
drugim izrecno doloéa, da so vsi dokumenti v zvezi z oddajo javnega naroéila po
pravnomoénosti odloditve o oddaji javnega narocila javni, ¢e ne vsebujejo
poslovnih skrivnosti, tajnih in osebnih podatkov. Pred pravnomoénostjo
odlo¢itve pa se pravila ZDIJZ v postopkih oddaje javnih naroéil ne uporabljajo.®
Hkrati ZJN-3 dolo¢a, da so javni podatki specifikacije ponujenega blaga, storitve
ali gradnje in koli¢ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne
postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na
razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril.#

ToZena stranka je sprejela stalisfe, da so zahtevani podatki, kljub oznacbi
poslovne skrivnosti, absolutno javni podatki na podlagi drugega odstavka 3s.
¢lena ZJN-1 in prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Na tej podlagi je
ugodila pritoZbi stranskega udeleZenca in mu omogodila delni dostop do
zahtevanih dokumentov na nadin, da se prekrijejo varovani osebni podatki. Pri
tem se v izpodbijani odlo¢bi ni opredelila do ugovora toZnikov glede vpliva
morebitnega razkritja zahtevanih informacij na njuno konkurenénost, éeprav sta
ga dolo¢no opredelila tako glede razkritja osebnih podatkov kljuénega kadra,
poslovnih partnerjev ter referenénih potrdil, kot tudi glede tehnoloske opreme,
ponudbene cene in potrdila banke o solventnosti.

Sodi¥¢e najprej ugotavlja, da prihaja v obravnavanem primeru do konkurence
med razliénimi nadeli in pravili ZJN-3 in ZDIJZ. Tako si stojijo nasproti naéelo
transparentnosti in javnosti (6. élen ZJN-3), nacelo prostega dostopa do IJZ (prvi
odstavek 5. ¢lena ZDIJZ) in pravilo absolutno javne informacije (1. alineja
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) na eni strani, ter nacelo zaupnosti (35. ¢lena
ZJN-3) in pravilo, da mora izvajanje javnega narofanja temeljiti tudi na nacelu
zagotavljanja konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega narocanja in

3 Cetrti odstavke 35. lena ZJN-3.
4 Drugi odstavek 35. élena ZJN-3.
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26.

27.

28.

enakopravne obravnave ponudnikov in sorazmernosti (prvi odstavek 3. ¢lena
ZJN-3) na drugi strani. Ceprav je nadelo transparentnosti eno temeljnih nacel
javnega naroéanja’, je to delno omejeno zaradi varovanja interesov ponudnikov
ter sposStovanja nadel zagotovitve konkurence med ponudniki in enakopravne
obravnave ponudnikov.®

Kljub temu, da je bil v obravnavni zadevi zahtevan dostop do informacij javnega
znadaja na podlagi dolo&b ZDIJZ, so za resitev tega spora relevantne tudi dolo¢be
ZJN-3. S tem zakonom je bila namre¢ v nacionalni pravni red prenesena
Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
o javnem narodanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (v nadaljevanju
Direktiva 2014/24/EU). Namen prava EU na podrodju javnih naro¢il je namrec
predvsem zagotoviti obstoj neizkrivljene konkurence. V skladu s 3. ¢lenom
Pogodbo o delovanju Evropske unije (Uradni list Evropske unije, §t. C 326/2012)
sodi podrodje doloéitev pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega
trga (b) med podrodja z izkljuéno pristojnostjo EU. V pristojnosti nacionalnih
sodis¢ pa je ustrezna razlaga nacionalnih pravnih norm, da se zagotovi
udéinkovitosti evropskega prava.” Pri razlagi relevantnega materialnega prava
mora nacionalno sodi$ée upostevati tudi sodbe SEU, ki je Ze ve¢krat tolmadcilo
Direktivo 2014/24/EU.®

V sodbi v zadevi C-450/06, Varec SA, z dne 14. 2. 2008, je SEU obravnavalo
vpra$anje kolizije nadela transparentnosti in javnosti ter nacela zaupnosti (ZJN-3
ureja ti naceli v 6. in 35. &lenu). Odloéilo je, da nacelo kontradiktornosti
strankam ne omogo¢a neomejenega in absolutnega dostopa do celote podatkov o
postopku oddaje javnega naroéila in je pravico dostopa treba pretehtati glede na
pravico drugih gospodarskih subjektov do varstva njihovih zaupnih podatkov in
poslovnih skrivnosti.®

Kasneje je SEU v sodbi v zadevi C-927/19, UAB ,Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras“ proti UAB ,Ecoservice Klaipéda“ indrugim, nadgradilo
stali¢e iz zadeve C-450/06. Poudarilo je, da je eden glavnih ciljev pravil EU na
podro&ju javnih naroéil vzpostavljanje neizkrivljene konkurence, za doseganje
tega cilja pa je pomembno, da naro¢niki ne razkrivajo informacij o postopku

Zakon o javnem narotanju s komentarjem, Margit Campa in ostali, Uradni list RS, Ljubljana, str. 67
omenja zadevi C-275/98 Unictron Scandinavia, 1999 in C-324/98 Teleaustria, 2000.

Zakon o javnem narofanju s komentarjem, Margit Campa in ostali, Uradni list RS, Ljubljana, str.
116.

SEU je v zvezi z direktivami kot sekundarnim pravnim virom EU Ze vetkrat sprejelo -stalil¢e, da
mora nacionalno sodis¢e ob razlagi doloéb nacionalnega prava storiti vse, kar je glede na samo
besedilo in namen direktive mogode, da je rezultat v skladu s ciljem direktive .

Sodi$te prve stopnje je bilo pri razlagi te nacionalne dolotbe — skladno z nacelom lojalne razlage
nacionalnih predpisov(1) — dolZno upos$tevati tudi razlago SEU, ki se nana$a na dolo¢bo direktive, ki
je bila implementirana z nacionalno dolotbo.

To nacelo izhaja iz nadela lojalnega sodelovanja, dolotenega v tretjem odstavku 4. ¢lena Pogodbe o
Evropski uniji. Enako izhaja iz tretjega odstavka 3a. élena Ustave Republike Slovenije, ki dolota, da
se pravni akti in odlotitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese
izvrSevanje dela suverenih pravic, v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.
51. toéka obrazloZitve.

9/12



29.

30.

31.

oddaje javnih naroéil, katerih vsebino bi bilo v teko¢ih in nadaljnjih postopkih
oddaje mogode uporabiti za izkrivljanje konkurence.” Naroénik tako domnevno
zaupnih informacij iz ponudbe konkurenta, ki mu je bilo naroéilo oddano,
prosilcem ni dol¥an posredovati, ¢ bi njihovo posredovanje povzrocilo krsitev
pravil prava Unije, ki se nana$ajo na varstvo zaupnih informacij. Pri odlo€anju o
tem mora tehtati med pravico vlagatelja zahtevka do dobrega upravljanja in
pravico konkurenta do varstva njegovih zaupnih informacij in to v odlo¢bi
obrazloziti."

Navedena stali¥¢a je sodisée potrdilo in razirilo v sodbi v Zadevi C-54/21,
ANTEA POLSKA S.A. in drugi proti Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z dne 17. 11. 2022. Presodilo je, da je varstvo zaupnosti iz Direktive
2014/24 SirSe od varstva, ki se nana$a le na poslovne skrivnosti.** Naroénik
mora, da bi spostoval splo$no nadelo dobrega upravljanja in uskladil varstvo
zaupnosti z zahtevami uéinkovitega sodnega varstva, svojo odloitev, da nekatere
podatke obravnava kot zaupne, ne le obrazloZiti ampak neizbranemu
ponudniku, ki te podatke zahteva, v nevtralni obliki posredovati — kolikor je
mogode in &e tako posredovanje omogoca ohranitev zaupnosti specifiénih
elementov teh podatkov, glede katerih je varstvo iz tega naslova upravi¢eno —
tudi njihovo bistveno vsebino, zlasti vsebino podatkov o odlodilnih vidikih svoje
odloéditve in izbrane ponudbe. *

SEU je poudarilo, da bo moral javni naroénik ugotoviti, ali bi razkritje identitete
strokovnjakov ali podizvajalcev, ki so se pri ponudniku zavezali, da bodo
prispevali k izvedbi tega narodila v primeru njegove oddaje, pomenilo tveganje,
da bi bil ta ponudnik, pa tudi strokovnjaki ali podizvajalci, izpostavljeni krsitvi
varstva zaupnosti iz &lena 21(1) Direktive 2014/24. Zato mora ta narocnik
upoStevati vse upoStevne okoli$¢ine, vkljuéno s predmetom zadevnega javnega
narodila, in interes tega ponudnika in teh strokovnjakov ali podizvajalcev, da z
enakimi zavezami, o katerih se je pogajal zaupno, sodelujejo v naslednjih
postopkih javnega naroanja. Razkritja informacij, posredovanih naro¢niku v
okviru postopka javnega naro¢anja, ni mogode zavrniti, ¢e te informacije, Ceprav
so upostevne za zadevni postopek javnega narofanja, nimajo nobene
gospodarske vrednosti v §irSem okviru dejavnosti teh gospodarskih subjektov. *

Iz navedenih stali§¢ SEU je po presoji sodi§¢a razvidno, da je pomembno, da
naro¢niki ne razkrivajo podatkov o postopkih oddaje javnih narodil, ki bi jih bilo
mogode v tekoéih ali nadaljnjih postopkih oddaje uporabiti za izkrivljanje
konkurence. To stali§ée je relevantno tudi za obravnavano zadevo, ko prosilec
zahteva informacijo javnega znaéaja, ki izvira iz zakljuCenega postopka javnega
narodéila. Da lahko organ pri odloéanju o taki zahtevi za$citi pravice prosilca in

10 C-927/19, 115. totka obrazloZitve.
11 Povzeta 5. totka razsodbe.

12 55. tocka obrazloZitve.

13 66. tocka obrazloZitve.

14 78. tocka obrazloZitve.
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32.

33-

34.

35-

zavezancev, na katere se nanasajo zahtevane informacije, mora pretehtati vpliv
posameznega natela ali pravila na konkretni postopek. Séitenju pravice do
transparentnega postopka in pravice do zaupnosti pa je namenjena obrazloZitev
odlotbe, v kateri mora organ navesti razloge, zaradi katerih méni, da so
informacije, za dostop do katerih prosi, zaupne, oziroma zakaj njihovo razkritje
ne bo imelo vpliva na konkurenénost izbranega ponudnika v tekoéih in bodo¢ih
javnih naroéilih. Ker izpodbijana odlo¢ba toZene stranke tak3ne obrazloZitve ne
vsebuje, saj se ni opredelila do ugovorov toZnikov glede posega v njegove
konkurenéne prednosti, je obrazloZitev izpodbijane odloéitve bistveno
pomanjkljiva in zato odloditve ni mogole preizkusiti, kar pomeni absolutno
bistveno kr$itev dolob postopka (7. tocka drugega odstavka 237. €lena ZUP v
zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju

ZUS-1)).

Ob upostevanju zgornjih izhodi§¢ je sodiSCe tozbi ugodilo, odlo¢bo v
izpodbijanem delu odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek
iz razlogov po 3. to¢ki prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1. V njem bo morala toZena
stranka za vsak zahtevan dokument, za katerega meni, da niso izpolnjeni pogoji
za obstoj poslovne skrivnosti in obstoj potrebe po njihovi zaupnosti na podlagi
ZJN-3 in Direktiva 2014/24/EU, presoditi, ali gre res za dokument, ki je vplival
na razvrstitev ponudbe in je njegovo razkritie v javnem interesu po
transparentnosti porabe javnih sredstev ali pa je v veijem javnem interesu
zagotavljanje konkurence na trgu ter s tega vidika presojati tudi morebitni
prihodnji vpliv takega razkritja na bodode ali Se odprte postopke oddaje javnih
narodil.

Ker je sodiSce toZbi ugodilo Ze iz navednega razloga, se ni spu$calo v presojo
drugih tozbenih ugovorov.

Sodis¢e je odlodilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov na seji, saj so se
stranke pisno odpovedali glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

K II. tocki izreka:

Povrnitev stroSkov postopka v upravnem sporu je urejena v dolo¢bi 25. ¢lena
ZUS-1. Ce sodisce tozbi ugodi, se toZedi stranki glede na opravljena procesna
dejanja in nacin obravnavanja zadeve prisodi pavsSalni znesek povracila stroskov,
v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu (tretji
odstavek 25. €lena ZUS-1). Ker je bila zadeva reSena na seji, toZnik pa je v
postopku imel poobla$cenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v viini 285,00
EUR (drugi odstavek 3. €lena Pravilnika) in stroski v vi$ini 28,5 EUR za dodatno
pojasnjevanje v obrazloZeni vlogi (4. Clen Pravilnika). To znese skupaj z
zahtevanim 22 % DDV (v viSini 68,97 EUR) 382,47 EUR. Zakonske zamudne
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36.

37-

obresti od stro§kov postopka teéejo od poteka roka za njihovo prostovoljno placilo
(prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega zakonika).

KIII. toc¢ki izreka:

Odloéitev o zavrZenju stroSkovnega zahtevka prizadete stranke je sodiSce sprejelo
na podlagi Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ker ZUS-1 ne
ureja vprasanja stroSkovnega zahtevka strank z interesom (prvi odstavek 22. €lena
ZUS-1). Po prvem odstavku 154. ¢lena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe,
nasprotni stranki in njenemu intervenientu povrniti stroSke postopka.

V obravnavani zadevi je bilo treba zavredi zahtevek prizadete stranke, naj se

to¥eni stranki povrnejo stroski postopka, saj z njim zahteva povrnitev tujih in ne
lastnih stroske (smiselno 3. to¢ka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZzbe (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Samostojna pritoZba zoper sklep o stroskih ni mogoca (prvi odstavek 82. ¢lena ZUS-
1; sklep VSRS opr. §t. I Up 210/2017 z dne 10. 10. 2018).

Ljubljana, 21. november 2022
Predsednik senata:
mag. Damjan Gantar, L.r.

Podpis pristojna sodne osebe:

Ta prepis je soglasen z izvirnik?
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